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RESUMEN
Las moscas de la fruta son plagas de numerosos 
frutales. Para aplicar medidas de control es 
importante monitorear la presencia de las mismas 
y su fluctuación a través del tiempo. El uso de 
trampas con atrayentes es útil a estos propósitos. Se 
evaluaron los atrayentes alimenticios melaza + urea, 
melaza, PedGo®, PedGo Plus® y Nulure®, durante 
11 meses, para moscas de la fruta de los géneros 
Anastrepha y Ceratitis (Diptera: Tephritidae). Los 
ensayos se localizaron en huertos frutales de cinco 
Municipios del estado Táchira. En cada localidad 
se utilizó un diseño en bloques al azar, con cuatro 
bloques y cinco trata mientos. Se colocaron 20 
trampas JD EuGo 97 con 300 ml de solución de 
atrayente respectivo. La colecta y recebado de 
trampas se realizaron quincenalmente, así como 
la identificación, sexado y contaje de los insectos 
colectados. Las mayores poblaciones de adultos de 
moscas de la fruta fueron colectadas con el atrayente 
PedGo Plus®, seguidos de PedGo®, Nulure®, 
Melaza + urea y melaza. El atrayente PedGo Plus® 
se diferenció estadísticamente de los atrayentes 
melazas + urea y melaza. En Bramón se detectaron 
las mayores poblaciones de adultos de moscas 
de las frutas, diferenciándose estadísticamente 
del resto. Las mayores poblaciones de moscas 
colectadas pertenecían a la especie A. fraterculus, 
y se colectaron donde hubo mayor diversidad de 
hospedantes, independientemente de los factores 
ambientales y la ubicación geográfica. El atrayente 
PedGo Plus® se presenta como una alternativa 
para el monitoreo o control de moscas de la fruta a 
diferentes altitudes en Táchira. 

Palabras clave: Anastrepha sp, Ceratitis capitata, 
trampas.

ABSTRACT
Fruit flies are pests of numerous fruit trees. To 
apply control methods it is important to use traps 
in order to monitor their presence and population 
fluctuation over time, for which trap with attractants 
can be suitable. Urea with molasses, molasses, 
PedGo®, PedGo Plus® and Nulure® were used as 
attractants for the detection and control of fruit flies 
of the genera Anastrepha and Ceratitis (Diptera: 
Tephritidae) in fruit orchards of five municipalities 
of Tachira state during 11 months. In each locality 
a random block design with four blocks and five 
treatments was used. Twenty JD EuGo 97 traps 
were filled with 300 ml of the attractant solution. 
Number of males and females captured were 
collected and identified fortnightly. The largest 
adult populations of fruit flies were trapped using 
PedGo Plus® attractant, followed by PedGo®, 
Nulure®, urea with molasses, and molasses. The 
PedGo Plus® attractant differed statistically from 
the attractants urea with molasses, and molasses. 
The largest adult populations of fruit flies were 
captured in Bramon, differing statistically from 
the other municipalities. Anastrepha fraterculus 
was the specie with the most number of flies 
trapped in a great diversity of hosts, regardless of 
environmental factors and geographical location. 
PedGo Plus® can be used as an alternative 
attractant for monitoring and controlling fruit flies at 
different altitudes of Tachira State.

 

Key Words: Anastrepha sp, Ceratitis capitata,  traps.
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INTRODUCCIÓN
Las moscas de la fruta del género Anastrepha 
y la mosca del mediterráneo Ceratitis capitata 
(Diptera: Tephritidae) son consideradas las 
principales plagas que afectan la fruticultura 
mundial (Aluja 1993). Constituyen uno de los 
factores limitantes en la comercialización de 
frutas, porque están catalogadas como insectos-
plaga de importancia cuarentenaria por las 
organizaciones internacionales de protección 
fitosanitaria (Hernández 2016). 
Uchoa M. (2012) señala que de las especies de 
moscas de la fruta más importantes en Centro 
y Sur América Anastrepha obliqua (Macquart), 
Anastrepha fraterculus (Wiedemann) y 
Ceratitis capitata son más polífagas, con 
mayor distribución en Brasil, Argentina, Bolivia, 
Colombia, Venezuela, y Perú. La influencia de 
estas tres especies como plagas se debe a 
tres factores principales: existencia de varias 
especies hospedadoras, su amplia distribución 
en el Neotrópico (de México a Argentina), y el 
daño directo que pueden causar a las frutas 
y verduras.  Aluja et al. (2014) señalan que la 
mosca de la fruta de las Indias Occidentales, A. 
obliqua, representa históricamente la plaga más 
grave del mango en México, América Central y 
América del Sur. 
En el estado Táchira, Venezuela, estas 
moscas ocasionan gastos económicos para 
su control en cultivos de frutales; tanto por el 
daño que ocasionan, como por su importancia 
cuarentenaria debido a la ubicación fronteriza 
con la República de Colombia. De allí, la 
necesidad del uso de trampas y atrayentes 
eficaces para la detección oportuna de especies 
presentes e invasoras de moscas de la fruta 
provenientes del vecino país. 
Existen diversos métodos utilizados en los 
programas de detección de adultos de moscas 
del mediterráneo, como el uso de tipos de 
trampas cebadas con diferentes sustancias. 
Destacan las trampas Mc Phail cebadas con 
proteína líquida (Heath et al. 1998). Al igual que, 
para capturas de moscas del género Anastrepha 
se usan trampas con diferentes atrayentes 
(Barbosa et al. 2014, Nunes et al. 2013). En 
Centroamérica, el Nulure® es el atrayente 
estándar para la captura de hembras de C. 
capitata Wiedemann (Vásquez 2000). 

Israely et al. (1997) señalaron la utilidad de 
trampas Steiner dentro de las cuales usan 
trimedlure con el insecticida Divipan® colocadas 
en el dispensador para el programa nacional de 
C. capitata; así como, el uso de trampas como 
las Tephri Trap® (Mediouni et al. 2010) y las 
utilizadas en trampeo masivo como las Flycap®, 
Ceratrap® and Moskisan® (Boulahia-Kheder 
et al. 2015). Ullah et al. 2015 utilizan trampas 
con Methyl Eugenol y Cue Lure para captura de 
Batrocera zonatus en mango. 

Un factor a tener en cuenta en el uso de las 
trampas y atrayentes es la relación costo 
beneficio de su implementación (Cohen y 
Yuval 2000).  En Venezuela, se han evaluado 
trampas y atrayentes de producción nacional 
para implementarlos dentro de los programas 
de manejo de las moscas de las frutas. Esto 
como alternativa a los productos fabricados en 
el exterior, debido a los costos que representa 
la importación de las trampas Mc Phail, Steiner 
y Jackson, así como del atrayente sintético 
Trimedlure y de los atrayentes alimenticios 
Torula Yeast Borax® y Nulure ®. 
Rodríguez et al. (2000) evaluaron dos diseños 
de trampas, una de fabricación nacional 
(Dedordy  T-93), y otra de manufactura foránea 
(Mc Phail), con el empleo de varios atrayentes. 
Los autores reportaron que, la levadura torula 
y la proteína hidrolizada de soya fueron los 
atrayentes que mostraron alta capacidad de 
atracción. Por su parte, Lasa y Cruz (2014) 
buscando sustitutos a la tradicional trampa Mc 
Phail de vidrio cebada con proteína hidrolizada, 
utilizaron la trampa CeraTrap®. Con esa trampa 
capturaron más moscas de A. obliqua que con 
las trampas Mc Phail, cebadas con la proteína 
de hidrólisis química Captor® o el cebo seco 
Biolure®. Gómez et al. (2015) recomiendan que 
los productores se organicen para adquirir las 
trampas a precios menores. 
Con los antecedentes señalados se evidencia la 
necesidad de realizar el monitoreo de especies 
de moscas de fruta en la región, para detectar 
oportunamente los adultos en los cultivos 
frutales del estado Táchira. Para reducir los 
daños ocasionados por estos insectos-plaga 
en la zona, y establecer alertas cuarentenarias 
entre ambos países. 
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En Venezuela, la mayoría de los atrayentes 
alimenticios utilizados son importados y sus 
costos imposibilitan la adquisición rápida y 
oportuna, incrementando los costos de monitoreo 
de especies. En este sentido, el objetivo del 
presente estudio fue determinar la capacidad de 
captura de productos nacionales económicos, 
que puedan ser usados por los productores 
en sus fincas o instituciones oficiales, para el 
seguimiento y control de estos insectos plaga. 

MATERIALES Y MÉTODOS
El ensayo se realizó por un periodo de 11 meses, 
en seis localidades de cinco municipios (Cuadro 
1) del estado Táchira.

Para cada localidad se utilizó un diseño en 
bloques al azar, con cuatro repeticiones y cinco 
tratamientos (atrayentes): (T1) melaza + urea; 
(T2) melaza; (T3) PedGo®, (T4) PedGo Plus® 
y (T5) Nulure® (Testigo comercial). Se utilizaron 
las trampas plásticas JD EuGo 97, cebadas 
cada una con 300 mL de solución del atrayente 
respectivo, para un total de 20 trampas por 
localidad. Se distribuyeron los tratamientos en 
bloques al azar dentro de cada localidad. Cada 
15 días se realizó la colecta de los contenidos 
y se recebaban las trampas. Las moscas 
colectadas en las trampas fueron trasladadas 
al laboratorio del Instituto Nacional de Sanidad 
Agrícola Integral (INSAI) del estado Táchira 
para su contaje, sexado, identificación mediante 
claves taxonómicas y preservación. 

Los datos correspondientes a los totales de 
adultos y especies de moscas de la fruta, 
colectados con los diferentes atrayentes, en 
cada localidad, se procesaron con el programa 
estadístico Statistix 8.0. Se realizaron análisis no 
para métricos para bloques al azar de Friedman 
y Kruskal-Wallis, la prueba de medias de 
mínima diferencia significativa al 0.05%. Análisis 
de componente principal relacionando las 
poblaciones colectadas, diversidad de cultivos y 
las localidades.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
En las localidades en estudio, las mayores 
poblaciones de adultos de moscas de la fruta 
se colectaron con el atrayente PedGo Plus®, 
seguido del PedGo®, Nulure®, melaza + urea 
y melaza. El total de capturas del atrayente 
PedGo® plus se diferenció estadísticamente de 
las atrayentes melazas + urea y melaza (Cuadro 
2). Se destaca el hecho de que los atrayentes 
Pedgo ®, Pedgo Plus® y Nulure ®, detectaron 
especies de moscas de la fruta aun en bajas 
poblaciones.  
En Bramón, el atrayente PedGo Plus® capturó el 
mayor número de adultos de moscas de la fruta, 
diferenciándose estadísticamente del resto. 
En la Tendida, este atrayente se diferenció de 
melaza + urea y de la melaza sola. En el resto 
de las localidades no se observaron diferencias 
entre los tratamientos, tal vez debido a las bajas 
poblaciones y la variabilidad de las capturas a lo 
largo del año, influenciado por las temperaturas 

Municipio Localidad m.s.n.m. Coordenadas T. media
(°C)

Precipitación 
anual (mm) Cultivos

Junín Bramón 1105 N  07°39’36’’
O  72°23’32’’

22,7 1474 Cafeto, mango, cítricos, 
guayaba, guamo

Samuel Darío 
Maldonado La Tendida 637 N  08°25’71’’

O  71°48’26’’ 25,6 1872 Cítricas, mango, 
guayaba, passifloras

Rafael Urdaneta Las Lajas 1950 N  07°32’28’’
O  72°27’23’’ 17,8 1175 Durazno

Fernández Feo Caño de 
Tigre 224 N  07°30’55’’

O  71°51’55’’ 26,9 2560 Parchita, musáceas, 
pastos

Jáuregui

Pueblo 
Hondo 2500 N  08°14’98’’

O  71°54’74’’
14,5 856 Pera, ciruela y mora

Ventorrillo 1876 N  08°18’01’’
O  71°53’51’’ 17,1 973 Mora

Cuadro 1. Condiciones climáticas, coordenadas y cultivos de las localidades de los municipios donde 
se establecieron los ensayos.
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y los cultivos existentes en cada sitio (Cuadro 
3). El mayor número de moscas atraídas por las 
trampas ocurrió en la localidad de Bramón. 

Estos resultados coinciden con los obtenidos 
por Requena (2005), quien evaluó seis 
formulaciones para atracción de moscas de 
la fruta, en un huerto de níspero en el estado 
Aragua. En ese trabajo, el Ped-Go Plus ® fue 
el cebo o atrayente que obtuvo las mayores 
capturas. Por su parte, Luque (2005) evaluó la 
eficacia de las formulaciones PedGo Plus® 9% 
y FAGROUCV-10® 5% y detectaron diferencias 
significativas entre los índices de moscas/
trampa/día (MTD) capturadas, correspondientes 
a las suspensiones atrayentes con relación al 
testigo.  

Martínez et al. (2005b) describieron el uso de 
trampas artesanales cebadas con la suspensión 
de PedGo Plus®. Esto permitió disminuir las 
poblaciones de moscas en una plantación de 
mandarina. Además, observaron una declinación 
de las capturas desde 119 adultos de Anastrepha 
spp. y 24 de C. capitata por trampa al inicio del 
trabajo, hasta 4 adultos de Anastrepha spp. por 
trampa, sin detección de C. capitata. El nivel de 
daño ocasionado por los mencionados insectos 
disminuyó a menos del 10%.
Al realizar el análisis de componentes 
principales (Figura 1), se obtuvo el gráfico biplot 
que expresa como las poblaciones colectadas 
están mayormente relacionadas con la 
diversidad de cultivos hospedantes. Se observa 
en la localidad de Bramón el mayor número 

Figura 1.  Relación de los factores ambientales y la diversidad de hospedantes con la densidad de moscas de las 
frutas capturadas en las localidades en estudio.
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de hospedantes y las mayores poblaciones de 
moscas de la fruta. Pueblo Hondo, Ventorrillo y 
Las lajas presentaron las menores densidades 
poblacionales, asociadas a una mayor altura 
sobre el nivel del mar. En La Tendida y Caño de 
Tigre, localidades con temperaturas más altas 
y mayores precipitaciones, se colectó un gran 
número de moscas sin alcanzar la densidad 
colectada en Bramón. Estos resultados, en 
los cuales donde exista mayor diversidad de 
hospedantes se colectará la mayor cantidad 
de individuos, concuerdan con lo señalado por 
Celedonio et al. (1995) y Aluja et al. (1996). Los 
referidos autores afirman que, el componente 
más importante que afecta las poblaciones 
de moscas de las frutas en los trópicos es la 
disponibilidad del hospedero apropiado.
Segura et al. (2004) señalaron que el único 
factor climático que parece tener un efecto 
sobre las poblaciones de C. capitata es la 
temperatura. Bateman (1972) indicó que el 
clima, particularmente la temperatura en zonas 
templadas y la precipitación en ambientes 
tropicales, determina la abundancia de adultos 
de moscas de las frutas. Fehn (1982) encontró 
una correlación negativa entre la precipitación 
y el número de Anastrepha spp. capturadas 
en cultivos de durazno en Brasil, pero ninguna 
correlación entre el número de moscas 
capturadas y la temperatura, el viento, o la 
humedad relativa. En contraposición, Malo et 
al. (1987), Hennessey (1994) y Celedonio et 
al. (1995), no encontraron ningún efecto de los 
factores climáticos sobre las poblaciones de 
Anastrepha spp. 

Fehn (1982) y Hennessey (1994), concluyeron 
que las capturas en trampas de Anastrepha son 
el resultado de la interacción de condiciones 
climáticas y disponibilidad de frutos hospedantes. 
Boscán y Godoy  (1986) y Zahler (1991), en 
Venezuela y Brasil, respectivamente, señalaron 
que la temperatura, la humedad relativa y la 
precipitación, no influyeron sobre la población 
de dicha especie en los huertos donde se 
realizaron los respectivos estudios. 
En el cuadro 4 se observa que la especie A. 
fraterculus (Wiedemann) presentó el mayor 
número de ejemplares. El tratamiento PedGo 
Plus® obtuvo la mayor captura de A. fraterculus, 
distinguiéndose estadísticamente de los 
tratamientos Melaza + urea y Melaza. Para 
las especies A. striata Schiner y A. obliqua, el 
comportamiento de los atrayentes fue similar, 
con las mayores capturas para PedGo Plus®, 
diferenciándose de melaza. C. capitata presentó 
bajas poblaciones en general, y no se detectaron 
diferencias significativas entre tratamientos. 
A. fraterculus en Venezuela es dominante 
o tiene preferencias en zonas elevadas, 
concordando con una mayor abundancia 
poblacional en diversas plantas de la familia 
Myrtaceae, en altitudes entre 1250 y 1750 
m.s.n.m., en comparación con otras especies 
(Katiyar et al. 2000). La cantidad de las especies 
en el país está determinada por los cultivos y 
plantas hospedantes en la zona y es variable 
según la localidad. Morales y González (2007), 
señalaron que A. fraterculus es abundante en la 
región andina, al contrario de la región central 
o el oriente del pais. Hernandez-Ortiz et al. 

Tratamiento
Especies de moscas de la fruta

A. fraterculus A. obliqua A striata C capitata
Total X±ESx Total X±ESx Total X±ESx Total X±ESx

PedGo Plus® 2490 0.6234 a 186 0.0585 a 206 0.0632 a 41 0.0507a

PedGo® 729 0.2567 ab 50 0.0317 ab 51 0.0221 ab 14 0.0098a

Nulure® 548 0.1427 ab 29 0.0143 ab 212 0.1014 ab 10 0.0059a

Melaza + urea 396 0.1109 b 26 0.0114 ab 93 0.0613 ab 1 0.0017a

Melaza 21 0.0089 c 0 0.0000 b 0 0.0000 b 1 0.0017a
*Valores seguidos por la misma letra en la misma columna no difieren al 5% de la Prueba de Mínima Diferencia Significativa 
(MDS).

Cuadro 4. Especies de moscas de la fruta colectados por tratamiento en las seis localidades del estado 
Táchira.
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(2012) señaló que para Venezuela existen dos 
morfotipos de esta especies, el “Andino” que 
está distribuido en las tierras altas de Venezuela 
y Colombia y el venezolano”, representado 
por una sola población de las tierras bajas del 
Caribe.  
Se pudo observar la baja incidencia de la 
especie C. capitata, comparada con las 
poblaciones del género Anastrepha. Morales 
et al. (2004) señalaron que en Venezuela no 
existen evidencias documentadas de que 
C. capitata constituya una plaga de impacto 
económico en otros cultivos de importancia; con 
excepción de plantaciones de durazno (Prunus 
persica [L.] Stokes) ubicadas en localidades del 
municipio Tovar, estado Aragua y en el municipio 
Guicaipuro del estado Miranda  (Arnal et al. 
2002). 
Katiyar et al. (2000) reportaron que C. capitata 
fue detectada por casualidad en un estudio 
al disectar frutos procedentes de plantas de 
la familia Myrtaceae en los estados Mérida, 
Táchira, Trujillo y Zulia, donde la mayoría de 
los registros referidos se corresponden con 
especies del género Anastrepha.  
Estudios realizados por Boscán y Romero (1997) 
en mango (Mangifera indica L.) presentaron 
resultados similares en cuanto a la baja 
incidencia de C. capitata en comparación con 
Anastrepha sp. 
Las trampas plásticas artesanales JD EuGo 
97, cebadas cada una con 300 mL de solución 
del atrayente PedGo Plus®, son una alternativa 
de uso con respecto a las trampas Mc Phail, 
de origen importado. Esto para la captura o 
detección de especies del género Anastrepha 
en la región, como un atrayente de bajo costo 
y de producción nacional. Lasa et al. (2013) 
señalan que, la captura masiva puede ser una 
buena opción para el control de la mosca de la 
fruta cuando se integra con otros métodos. Sin 
embargo, para que esta estrategia sea atractiva 
para los agricultores, la técnica debe ser fácil de 
implementar y económicamente competitiva con 
otros métodos de control. 
Autores como Barba et al. (2014) y Mertilus 
(2015) indican la importancia de búsqueda 
de alternativas artesanales de trampas y de 
atrayentes de producción nacionales más 
económicas. Principalmente, por ser inofensivas 

para el medio ambiente y no suponer ningún 
peligro para la salud del agricultor, en 
comparación con el uso de insecticidas químicos. 
Además recomiendan que la investigación en 
el corto plazo, debe centrarse en desarrollar y 
probar modelos de trampas artesanales para 
determinar diferentes densidades de trampeo. 
Esto es igualmente recomendable para 
Venezuela, ya que permitiría abaratar los costos 
de producción

CONCLUSIONES
El atrayente PedGo Plus® presentó los mayores 
valores de captura en las localidades con 
poblaciones elevadas de moscas de la fruta; 
mientras que, en las localidades con bajas 
poblaciones de moscas, no se detectaron 
diferencias en las capturas entre los diferentes 
atrayentes evaluados. 
El atrayente PedGo Plus® es la alternativa 
para los productores frutícolas.  De uso como 
cebo atrayente en trampas artesanales, para la 
detección o captura de moscas de la fruta en la 
zona, en combinación con prácticas de manejo 
adecuado de los cultivos.
En las localidades donde se encontró mayor 
diversidad de hospedantes se colectó la mayor 
cantidad de individuos.
La especie dominante en las diferentes 
localidades evaluadas fue A. fraterculus, seguida 
de A. obliqua y A. striata. La especie C. capitata 
presentó capturas muy bajas durante el ensayo. 
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